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答 申 

 

審査請求人（以下「請求人」という。）が提起した東京都愛の手帳

交付要綱（昭和４２年３月２０日付４２民児精発第５８号。以下「要

綱」という。）５条１項の規定に基づく愛の手帳交付申請却下処分に

係る審査請求について、審査庁から諮問があったので、次のとおり答

申する。 

 

第１ 審査会の結論 

本件審査請求は、棄却すべきである。 

 

第２ 審査請求の趣旨 

本 件 審 査 請 求 の 趣 旨 は 、 東 京 都 知 事 （ 以 下 「 処 分 庁 」 と い

う。）が請求人に対して令和２年３月１１日付けで行った愛の手

帳交付申請却下処分（以下「本件処分」という。）について、そ

の取消しを求めるものである。 

 

第３ 請求人の主張の要旨 

請求人は、以下のことから、本件処分は違法・不当であると主

張している。 

わたしはちてきしょうがいをもっています。こどものころから

いぢめられてました。ちゅうがくこうも、じどうそうだんしょか

らきょうごいんにおくられました。わたしは、アイキューがたり

ないため、よみかきけいさんができません。わたしのまわりでは、

アイキューもあってパソコンもスマホもつかえるにんげんがあい

のてちょうをもってます。ふこうへいです。わたしには、あいの

てちょうがひつようです。さいしんさをもとめます。わたしはせ
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いしんしょうがい２きゅうです。たくさんのびょうきをかかえて

います。じぶんの一りの力ではいきていけません。ほうもんかん

ごもやとっています。どうかびょうどうなしんさをしてください。 

  

第４ 審理員意見書の結論 

本件審査請求は理由がないから、行政不服審査法４５条２項に

より、棄却すべきである。 

 

第５ 調査審議の経過 

審査会は、本件諮問について、以下のように審議した。 

年 月 日 審 議 経 過 

令和２年１０月２２日 諮問 

令和２年１１月２６日 審議（第４９回第３部会） 

令和２年１２月２４日 審議（第５０回第３部会） 

 

第６ 審査会の判断の理由 

 １ 要綱等の定め 

  (1) 要 綱１条は、この 要綱は、 知的障害者、知的障害児（以下

「知的障害者」と総称する。）の保護及び自立更生の援助を図る

とともに、知的障害者に対する社会の理解と協力を深めるため、

知的障害者に「愛の手帳」を交付することを目的とするとし、

要綱２条１項は、愛の手帳は、東京都内に住所又は居所を有す

る者で東京都児童相談所条例により設置した児童相談所又は東

京都心身障害者福祉センター条例により設置した東京都心身障

害者福祉センター（以下「心障センター」という。）において、

知的障害と判定された者に対して交付するとしている。 

  (2) 要綱３条１項は、愛の手帳の交付を受けようとする知的障害

者又はその保護者は、愛の手帳交付申請書に当該知的障害者の
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写真を添え、その者が１８歳以上の場合にあっては心障センタ

ーを判定機関とし、判定機関の長を経由して、処分庁に申請し

なければならないとしている。 

この場合において、要綱３条４項及び４条は、愛の手帳交付

申請書を受理した心障センター所長は、総合判定基準表（別紙

１。以下「総合判定基準表」という。）及び被判定者が１８歳

以上である場合は要綱別表４「知的障害（愛の手帳）判定基準

表（１８歳以上 成人）」（別紙２。以下「個別判定基準表」と

いう。）に基づいて判定を行い、その結果に基づき判定書を作成

し、申請書に添付して処分庁に進達しなければならないとして

いる。 

そして、要綱５条１項は、処分庁は申請書及び判定書により

愛の手帳の交付の可否を決定するものとし、同条３項は、同条

１項の規定により交付申請を却下するときは、心障センター所

長を経由して愛の手帳交付申請却下通知書により行うものとし

ている。 

なお、総合判定基準表によれば、障害の度数について、「各種

の診断の結果、知的障害の程度が処遇上『軽度』と判定され、

またプロフィール がおおむね『４』 程度のものに該当 するも

の」が、「４度（軽度）」と判定され、「各種の診断の結果、知的

障害の程度が判定不能で、またプロフィールについても、その

程度の判定が非常に困難であるとき」が、「程度不明」に該当す

るとされており、最も重度である「１度（最重度）」から最も軽

度である「４度（軽度）」までの度数及び「程度不明」のいずれ

にも該当しないと判定されたときが「非該当」に当たるとされ

ている。 

  (3) 要綱１２条に基づいて定められた東京都愛の手帳交付要綱実

施細目（昭和４２年３月２０日付４２民児精発第５８号）４・
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(2)は、知的障害の判定に係る知的障害の有無、障害の程度等は、

医学的、心理学的、社会診断的見地から、最終的に総合判定に

基づいて決定することとし、また、同・(4)は、程度別総合判定

を行うに当たっては、判定書に記載されたプロフィールを参考

として行うものとしている。 

 ２ 請求人の知的障害に係る総合判定について 

次に、心障センター所長が作成した本件判定書の記載内容を前

提に、本件処分に違法又は不当な点がないかどうか、以下、検討

する。 

  (1) 個別判定基準表によるプロフィール 

   ア  知能測定値 

改訂版鈴木ビネー検査による知能検査の結果、ＩＱ５３と

判定されており、これは個別判定基準表における「４度（知

能指数及びそれに該当する指数がおおむね５０～７５）」に相

当するとされている。 

   イ  知的能力 

請求人は、これまでアルバイト等の一般就労及び単身生活

をしていた時期もある。現在は生活保護を受給しており、保

護費については家賃や食費などを含めて計画し、お金が足り

なくなって困ることはないと話している。一方で、知能検査

では漢字の読みは簡単な漢字にとどまり、加減乗除算も完全

ではなかった。知能検査における教示を理解し、簡単な説明

をすることは可能で、身近な事柄についての抽象概念はある

ことが確認された。 

以上のことから、個別判定基準表における「４度（テレビ、

新聞等をある程度日常生活に利用できる、給料等の処理がで

きる。）」に相当すると判定されている。 

   ウ  職業能力 
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請求人の陳述によれば、２０歳以降に荷物の積み下ろし等

のアルバイトに従事した経験がある。現在は就労継続支援事

業所へ通所し、トイレや公園の清掃等に従事している。 

以上のことから、個別判定基準表における「４度（単純作

業は可能であるが、時に助言等が必要）」に相当すると判定さ

れている。 

   エ  社会性 

請求人は、面接等の際には礼節を意識し、丁寧語で会話を

するなど、場に則した応対が取れていた。対人関係は、交際

相手、家族、支援者など限定的であり、現在通所している就

労継続支援事業所でも、休憩時間は一人で過ごすことが多い

という。しかし、集団の中ではルールに従って行動を取るこ

とはできている。 

以上のことから、個別判定基準表における「４度（対人関

係の理解及び集団的行動がおおむね可能。また、適当な援助

のもとに、社会生活が可能）」に相当すると判定されている。 

   オ  意思疎通 

請求人に対する心理学的判定において、これまでの生活歴

について、一部詳細を語ることができなかったが、「記憶が飛

んでいる」と自身の状態についての説明ができ、覚えている

範囲の事柄については適切に情報提供ができるなど、全体と

しての意思疎通は良好であった。医学判定においても、心理

検査の内容、現在の生活状況、病状や病名についても十分に

説明可能であった。 

以上のことから、「非該当」に相当すると判定されている。 

   カ  身体的健康 

請求人は、急性膵炎での入院歴があるが、退院後は断酒を

継続し、現在は身体的に特別な医療を要する状態ではない。 
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以上のことから、「非該当」に相当すると判定されている。 

   キ  日常行動 

請求人は、統合失調症、不眠症と診断されており、精神科

医療機関へ通院、服薬中である。物忘れ、幻聴などの自覚は

あるが、行動上の障害は認めていない。 

以上のことから、「非該当」に相当すると判定されている。 

   ク  基本的生活 

請求人は、具合の悪い時などには交際している女性に支援

してもらうことがあるとのことであるが、買物は一人で可能

で、食事はコンビニエンスストアで調達することができ、排

せつ、着脱衣、入浴、洗面、ひげそり等は自立している。 

以上のことから、「非該当」に相当すると判定されている。 

   ケ  以上のとおり、本件判定書のプロフィール欄は、全８項目

のうち、「４度」は４項目（知的測定値、知的能力、職業能力

及び社会性）が相当し、「非該当」は４項目（意思疎通、身体

的健康、日常行動及び基本的生活）が相当すると記載されて

いる。 

  (2) 医学的所見、心理学的所見及び社会診断所見 

請求人には、成人以降の認知機能が低下する要因（統合失調

症、アルコール関連障害）もあり、発達期（１８歳未満）まで

に知的機能の障害があったとは判断できないため、医学的所見

欄には「愛の手帳非該当」と記載されている。 

心理学的所見欄には「ＣＡ４５」、「ＭＡ８：６」、「ＩＱ５３

（鈴木ビネー改訂版）」と、社会診断所見欄には「知的障害に起

因する日常生活上の支障は認められない。精神科の治療を継続

していくことが望ましい。」と記載されている。 

  (3) 総合判定 

本件申請は、１８歳以上の者からの新規申請であることから、
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総合判定に当たっては、請求人が現在愛の手帳に該当する程度

の知的障害の状態にあることに加え、発達期（１８歳未満）ま

でに知的機能の障害が現れていたことを確認する必要があると

されている。 

しかし、発達期（１８歳未満）の資料として請求人から提出

された、請求人が中学３年生のときに書かれたと思われる作文

は、年齢相応より幼い印象は受けるものの、この資料のみをも

って知的機能の障害があったとまでは判断できず、その他発達

期（１８歳未満）までに知的機能の障害が現れていたと判断す

るに足る客観的資料は得られていない。そして、上記 (2)のとお

り、成人期以降に発生した要因により認知機能が低下した可能

性も否定できなかったとされている。 

以上、上記(1)及び (2)の記載内容を総合して判定すると、請

求人の障害の程度 は、総合判定基準 表における「１度 （最重

度）」ないし「４度（軽度）」及び「程度不明」のいずれにも当

たらないから、請求人の愛の手帳の度数判定は「非該当」とす

るのが相当であり、これと同旨の結論を採る本件処分に、違法

又は不当な点があるとは認められない。 

３ 請求人の主張 

請求人は、上記第３のことから、本件処分が違法、不当である

旨主張している。 

しかし、上記１・ (2)及び (3)のとおり、愛の手帳における障害

の程度の認定は、申請書及び判定書の内容を総合的に判定して決

定されるべきものと解されるところ、本件申請書及び本件判定書

によれば、請求人の障害の程度は、総合判定基準表及び個別判定

基準表に照らして、「非該当」と判断するのが相当であることは、

上記２のとおりであるから、請求人の主張をもって本件処分が違

法又は不当なものであるということはできない。 
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 ４ 請求人の主張以外の違法性又は不当性についての検討 

その他、本件処分に違法又は不当な点は認められない。 

 

以上のとおり、審査会として、審理員が行った審理手続の適正性や法

令解釈の妥当性を審議した結果、審理手続、法令解釈のいずれも適正

に行われているものと判断する。 

よって、「第１ 審査会の結論」のとおり判断する。 

 

（答申を行った委員の氏名） 

外山秀行、渡井理佳子、羽根一成 

 

別紙１及び別紙２（略） 


