
団体名 委員意見

1 （公財）東京都人権啓発セ
ンター

　一部指標において経営的な観点を踏まえた指標となっていないも
の、団体の努力が反映される指標となっていないものが見受けられ
る。
　指標１から３までについては、既存業務の繰り返しに過ぎず、新た
な取組や質的な向上といった視点が不足している。質（効果）の向上
を図るような指標に変更すべきではないか。
　指標４については、業務改善の取組について、具体的に何を成果と
するのかが不明確であるため、「指標設定等の考え方」に明確に記載
すべきではないか。
　指標５については、人権への関心が高まっている中、現状維持にと
どまらず、新たな企業会員獲得をしていくことが重要である。指標数
値の検討等を行い、次年度以降指標として設定すべきではないか。

2 （公財）東京都島しょ振興
公社

　一部指標において経営的な観点を踏まえた指標となっていないも
の、団体の努力が反映される指標となっていないものが見受けられ
る。
　指標１から３までについては、それぞれについて島しょ振興の中長
期的な目標設定があるはずであり、それらとの連動を「指標設定等の
考え方」に明確に記載するべきではないか。
　指標４については、アクセス数自体を目的化するのではなく、利便
性の向上など、アクセス数増加のための工夫を指標とすることが妥当
と考えられるため、指標の検討等を行い、次年度以降、指標として設
定すべきではないか。
　指標５については、通信販売売上高を公社職員一人当たりで比較す
る必要性が感じられないため、他の効率化指標に変更すべきではない
か。

3 （公財）東京税務協会

　一部指標において、経営的な観点を踏まえた指標となっていないも
の、団体の努力が反映される指標となっていないものが見受けられ
る。
　指標１については、集合研修に係る目標値であるが、実績値が安定
している状況を踏まえると、メールやＷｅｂ等を活用した新しい手法
を検討し、次年度以降指標として設定すべきではないか。
　指標２については、団体の意思で租税教室の実施回数や実施単位
（学年かクラスか）を設定できるものではないため、団体の努力が反
映される指標に変更すべきではないか。
　指標３については、「税務職員の育成」という観点で、習熟度等の
効果がより明確となる指標に変更すべきではないか。
　指標４については、事業認知度の向上を目的としたものであるが、
団体の認知度向上ではなく、その先の何を知ってもらうかということ
が重要であり、指標設定等の考え方にそのことを明確に記載すべきで
はないか。
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4 （公財）東京都歴史文化財
団

　一部指標において、なぜこの指標を掲げているのか説明が不足して
おり、誤解を与える可能性があるものが見受けられる。
　指標１については、自主事業の参加者数に限定した意図を「指標設
定等の考え方」に記載すべきではないか。
　指標２については、フォロワー数と来館行動等のつながりが目的と
手段の関係となるように「指標設定等の考え方」に記載すべきではな
いか。
　指標３については、満足度だけでなく、不満をどのように解消して
いくかを「指標設定等の考え方」に記載すべきではないか。
　指標４については、業務フローの見直しなどを行った上で、根本的
な削減につなげていくことを「指標設定等の考え方」に記載すべきで
はないか。

5 （公財）東京都交響楽団

　一部指標において、なぜこの指標を掲げているのか説明が不足して
おり誤解を与える可能性があるものが見受けられる。
　指標１については、総入場者数という指標もある中で、総入場者率
を設定した理由を「指標設定等の考え方」に記載すべきではないか。
　指標２については、都施策への具体的な貢献内容を「指標設定等の
考え方」に記載すべきではないか。
　指標３については、アクセス数だけを測るとそれが目的化してしま
う。次年度以降は、利便性の向上など、運営の中でどういう工夫がな
されているかなどの指標に変更すべきではないか。
　指標４については、限られた予算の中で、最大限の演奏環境を維持
することを「指標設定等の考え方」に記載すべきではないか。
　指標５については、団体の努力を要する高い目標水準といえるので
はないか。

6 （公財）東京都スポーツ文
化事業団

　一部指標において、経営的な観点を踏まえた指標となっていないも
のが見受けられる。また、なぜこの指標を掲げているのか説明が不足
しており誤解を与える可能性があるものも見受けられる。
　指標１については、健常者と障害者の方が一緒に利用できることに
意義があり、そのようなことを「指標設定等の考え方」に記載すべき
ではないか。
　指標２については、既に高い水準で達成されているため、満足度等
他の指標設定の取り方を行う準備を進め、次年度以降、指標として設
定すべきではないか。
　指標３については、スポーツイベントを実施するだけではなくて、
運営の改善をどのようにするかなどの観点を「指標設定等の考え方」
に記載すべきではないか。
　指標５については、管理費だけではなく、直接コストの削減も重要
である。次年度以降は、全体のコスト削減を意識した指標に変更すべ
きではないか。
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7 （一財）東京マラソン財団

　一部指標において、経営的な観点を踏まえた指標となっていないも
のが見受けられる。また、なぜこの指標を掲げているのか説明が不足
しており、誤解を与える可能性があるものも見受けられる。
　指標１については、既に高い水準で達成されている。次年度以降
は、他の指標に変更すべきではないか。
　指標２については、有料会員、無料会員それぞれの獲得手段等を明
確に整理して、指標設定していることを「指標設定等の考え方」に記
載すべきではないか。
　指標３及び５については、同規模の世界の大会、また国内の他のマ
ラソンと比べてどのような水準にあるかを「指標設定等の考え方」に
記載すべきではないか。

8 （公財）東京都都市づくり
公社

　一部指標において経営的な観点を踏まえた指標となっていないも
の、団体の努力が反映される指標となっていないものが見受けられ
る。
　指標１から３までについては、事業計画どおり執行するものであ
り、発注者側の状況によって達成度が左右されるため、目標達成に向
けた課題や対策が分かるよう、「指標設定等の考え方」に明確に記載
すべきではないか。
　指標４については、超過勤務時間の削減が、経営における喫緊性の
高い課題であることを、「指標設定等の考え方」に明確に記載すべき
である。
　指標５については、同じ土地を継続して貸し付けているケースが多
いのであれば、実績にそれほど変動が見られず、適切な目標値である
のか不明である。継続して利益を確保するためのプロセスを「指標設
定等の考え方」に明確に記載すべきではないか、また、次年度以降、
収益率を指標とすることも検討すべきではないか。

9  東京都住宅供給公社

　一部指標において、経営的な観点を踏まえた指標となっていないも
のが見受けられる。また、なぜこの指標を掲げているのか説明が不足
しており誤解を与える可能性があるものも見受けられる。
　指標１については、公社住宅が抱える課題や子育て世帯の入居拡大
を指標に設定した意図を「指標設定等の考え方」に記載すべきではな
いか。
　指標２については、「環境に配慮した住まいの実現」に関する指標
を設定するのであれば、ＬＥＤ化の効果を明確が明確になるよう、コ
スト削減、環境負荷低減効果を指標として設定すべきではないか。ま
た、建替再編など本質的な課題に対する指標を指標設定を検討すべき
ではないか。
　指標３については、既に高い水準で達成されている。利便性向上や
満足度を測ることができる単位に変更すべきではないか。
　指標５については、入居率、収納率との関連が分かるようにした上
で、収入額増加への取組内容を「指標設定等の考え方」に記載すべき
ではないか。
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10 （公財）東京都環境公社

　一部指標において、経営的な観点を踏まえた指標となっていないも
のが見受けられる。また、なぜこの指標を掲げているのか説明が不足
しており誤解を与える可能性があるものも見受けられる。
　指標１については、既に安定的に実施されている見学事業を指標と
することは疑問である。社会科見学での子供の意識等、見学事業によ
る効果等が指標として妥当であり、効果検証を行う準備等を進め、次
年度以降指標として設定すべきではないか。
　指標２については、来館者数自体を目的化するのではなく、来館者
数を増やすことの効果を「指標設定等の考え方」に明確に記載すべき
である。その上で、開館直後の今年度はともかく、次年度以降の目標
設定時には、来館者の満足度、理解度を指標とすることを検討すべき
ではないか。
　指標３については、メンバー登録数を指標に設定した意図を「指標
設定等の考え方」に明確に記載すべきではないか。なお、目標水準に
ついては、前年度末75％増を目指すものであり、団体の努力を要する
高い水準といえるのではないか。
　指標４については、研究成果の還元を目的とするならば、発表数よ
りも研究成果がどのように活用されているかを測る成果指標（科研費
の獲得額等）が妥当であり、検証の準備等を進め、次年度以降の目標
設定時に検討すべきではないか。
　指標５については、超過勤務時間の削減が、経営における喫緊性の
高い課題であることを、「指標設定等の考え方」に明確に記載すべき
ではないか。

11 （公財）東京都福祉保健財
団

　一部指標において、設定の考え方を明確にすべきと考えられるもの
が見受けられる。
　指標１から３までについて、団体が実施する数ある事業の中で、当
該事業を経営目標の成果指標とした理由及び目標を達成するために行
う行動を「指標設定等の考え方」に明確に記載すべきではないか。
　また、経営的な視点から、次年度以降の目標設定時には、財団全体
のコスト構造や経営効率に関する指標、包括的な成果指標（第三者評
価による質の向上、自主事業の拡大等）に変更すべきではないか。

12 （公財）東京都医学総合研
究所

　一部指標において、設定の考え方を明確にすべきと考えられるもの
が見受けられる。
　指標２については、絶対数だけでは、目標値の妥当性を判断するこ
とができないため、研究員一人当たりの論文数に変更すべきではない
か。また、論文数を維持することが、どれだけ困難なことであるのか
を「指標設定等の考え方」に明確に記載すべきではないか。
　指標３について、ライセンス収入の獲得により都からの補助金の割
合を減らすための目標とも読めるが、研究成果の社会還元が目的とい
うことであれば、そのことを「指標設定等の考え方」に明確に記載す
べきではないか。
　指標４については、満足度を指標とするなど団体の努力の効果が見
える指標にしてはどうか。また、医学総合研究所は、都に密着した問
題について研究を行うという個性を持った団体である。例えば、都立
病院との臨床連携に関する成果指標付加価値の高い研究に特化した指
標を検討してもよいのではないか、以上に関し、指標の検討を行い、
次年度以降の目標設定時に変更すべきではないか。
　指標５については、財政的な自立度が図れるものとして、次年度以
降、研究費における都以外の外部機関からの獲得金額の比率に指標を
変更すべきではないか。
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13 （公財）城北労働・福祉セ
ンター

　一部指標において、より団体の経営課題に対応したものとすべきと
考えられるもの、指標設定等の考え方を明確にすべきと考えられるも
のが見受けられる。
　指標２については、「アウトリーチ」というと抽象的な内容に見え
るおそれがあるので、具体的な取組を「指標設定等の考え方」に明確
に記載すべきではないか。
　指標３については、利用者の高齢化や日雇労働市場の衰退等の現状
を踏まえた上で、団体がどのように努力して目標達成を目指すのかを
「指標設定等の考え方」に明確に記載すべきではないか。
　指標４については、地元からの要望を踏まえたものであること等、
地域クリーンアップを実施することの意義・重要性を、「指標設定等
の考え方」に明確に記載すべきではないか。
　なお、次年度以降の目標設定に当たっては、ＮＰＯ等との連携実績
等、新たな支援に係る指標設定を検討すべきではないか。

14 （社福）東京都社会福祉事
業団

　一部指標において、団体の経営課題を踏まえたものになっていない
ものが見受けられる。
　指標１から３までについて、団体が、他の施設では受入れが進まな
い措置入所児童や被虐待児童、重度障害者を積極的に受け入れ、公的
役割を果たすという目標は、既に達成され、安定的に行われていると
評価できる。また、目標達成には、施設の定員等の団体の努力だけで
は達成が困難な要素も含まれているため、より団体の努力が反映され
る指標が望ましいと考えられる。将来的に一般の社会福祉法人化を目
指すのであれば、第三者評価での満足度や離職率等、民間との競合に
係る成果指標の検討を行い、次年度以降の目標設定時に変更すべきで
はないか。
　指標４について、「絶対数」だけでは、目標値の妥当性を判断する
ことができないため、成果指標を「割合」に変更すべきではないか。

15 （公財）東京都保健医療公
社

　一部指標において、団体の経営課題を踏まえたものになっていない
ものが見受けられる。
　指標４については、薬品以外にも、複数病院を運営している特性を
活かしたコスト削減項目を加えることが妥当と考える。指標数値の検
討等を行い、次年度以降の目標設定時に指標を変更すべきではない
か。
　なお、次年度以降の目標設定に当たっては、「病床利用率」や「単
価」、「人件費比率」といった総合的な成果指標も設定すべきではな
いか。
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16 （公財）東京都中小企業振
興公社

　一部指標において、経営的な観点を踏まえた指標となっていないも
の、指標設定等の考え方を明確にすべきと考えられるものが見受けら
れる。
　指標１から３までについては、支援を行った成果や満足度などを成
果指標とすることが妥当と考えるため、指標数値の検討等を行い、次
年度以降の指標設定時に変更すべき。
　指標４については、実績とする事業の定義を「指標設定等の考え
方」に明確に記載すべきではないか。
　指標５については、業務の見直しなど、団体全体の取組を踏まえた
効率化の指標を設定すべきではないか。

17 （公財）東京しごと財団

　一部指標において、経営的な観点を踏まえた指標となっていないも
のが見受けられる。また、なぜこの指標を掲げているのか説明が不足
しており誤解を与える可能性があるものも見受けられる。
　指標１については、外部環境の影響を受けやすいため、就職困難層
への取組などを反映できる成果指標とすることが妥当と考えられるこ
とから、指標数値の検討等を行い、次年度以降の指標設定時に変更す
べきではないか。
　指標２については、就業機会の確保のためには人材教育等の他の手
段もある中で、この指標を設定した理由を「指標設定等の考え方」に
明確に記載すべきではないか。
　指標４については、満足度向上だけではなく、満足度調査で判明し
た不満をどのように解消していくかという視点が重要であり、そうし
たアプローチを「指標設定等の考え方」に明確に記載すべきではない
か。
　指標５については、業務フローの見直し等による根本的な削減を目
指すべきであり、そうした工夫が分かるよう、「指標設定等の考え
方」に明確に記載にすべきではないか。

18 （公財）東京都農林水産振
興財団

　一部指標において、経営的な観点を踏まえた指標となっていないも
の、指標設定等の考え方を明確にすべきと考えられるものが見受けら
れる。
　指標１については、支援の成果を反映できる指標が妥当であり、成
果の検証を行う等準備を進め、次年度以降の目標設定時に検討すべき
ではないか。
　指標２については、アクセス数自体を目的化するのではなく、利便
性の向上など、アクセス数増加のための工夫を指標とすることが妥当
と考えられるため、指標数値の検討等を行い、次年度以降指標として
検討できないか。
　指標５については、業務フローの見直し等による根本的な削減を目
指すべきであり、そうした工夫が分かる記載にすべきではないか。
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19 （公財）東京観光財団

　各指標において、なぜその指標を掲げているのか説明が不足してお
り、誤解を与える可能性があるように見受けられる。
　指標１及び２については、団体の役割と成果が、指標と結びついて
いることが分かるように「指標設定等の考え方」に明確に記載すべき
ではないか。
　指標３については、団体の役割と成果が、指標と結びついているこ
とが分かるよう、また、上昇傾向のトレンドの中で、過去３か年の平
均値をベンチマークとして目標を設定していることについても「指標
設定等の考え方」に明確に記載すべきではないか。
　指標４については、都内の企業数からすると、まだまだ会員数が少
ないよう見えるため、「指標設定等の考え方」に、この規模を妥当と
する説明を記載すべきではないか。
　指標５については、「指標設定等の考え方」に、業務フローの見直
し等の根本的な削減にはつなげるための方策を記載すべきではない
か。

20 （公財）東京動物園協会

　一部指標において、経営的な観点を踏まえた指標となっていないも
のが見受けられる。また、なぜこの指標を掲げているのか説明が不足
しており誤解を与える可能性があるものも見受けられる。
　指標１については、既に高い水準で達成されている。次年度以降
は、生物多様性の保全や、４園全ての満足度をに関する指標に変更す
るべきではないか。
　指標２については、事業の重要度や実施の目的、効果を「指標設定
等の考え方」に記載すべきではないか。目標水準については、園内で
大規模工事を行っている中でも過去３か年の最大値を上まわるもので
あり、高いものといえるのではないか。
　指標３については、実施することが目的となってしまっている。人
数や満足度を測ることができる単位に変更すべきではないか。
　指標４については、４園の役割や機能の分担を明確にして取り組ん
でいることや、４園を合わせて管理しているメリットを「指標設定等
の考え方」に記載すべきではないか。
　指標５については、各園の課題に応じてコスト分析を実施して取り
組んでいくことを「指標設定等の考え方」に記載すべきではないか。

21 （公財）東京都公園協会

　全ての指標について、団体の経営課題を踏まえたもの、団体の努力
が反映されるものとなっていないと思われる。
　指標１については、インバウンド増加、為替レート等の外部要因に
依るところが大きいため、団体の努力が反映される指標に変更すべき
ではないか。
　指標２については、優先順位の高い課題であるとは言えないため、
施設管理や満足度向上、苦情対応等といった公園の魅力を高める取組
みを指標とすべきではないか。
　指標３及び４については、業務レベルの目標であると考える。より
団体の努力が反映される指標を検討すべきではないか。
　指標５については、協会自身の現状把握や他の事業者との比較、コ
スト分析などを踏まえた上で、収益確保の具体策を指標とすべきでは
ないか。
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22 （公財）東京都道路整備保
全公社

　一部指標において、経営的な観点を踏まえた指標となっていないも
のが見受けられる。また、なぜこの指標を掲げているのか説明が不足
しており誤解を与える可能性があるものも見受けられる。
　指標１及び２については、都の事業計画に基づいた数値目標に対す
る、公社の達成に向けた対策や努力のプロセスを「指標設定等の考え
方」に記載すべきではないか。
　指標３については、イベントを実施するのは当然であり、予算を使
えば成果が出るものと考える。他の指標に変更すべきではないか。
　指標５については、駐車場の売上は立地に依存するため、収入は努
力目標にならないと考える。1人当たりコストの指標に変更すべきで
はないか。

23 （公財）東京防災救急協会

　一部指標において、指標設定の考え方が明確になっていないものが
見受けられる。
　指標２については、博物館・防災館の来館を通じて、防災に関する
普及啓発を行い、地域の防災訓練への参加につなげていくこと等、防
災館・博物館の意義・期待する効果を「指標設定等の考え方」に明確
に記載すべきではないか。
　指標３については、「自信度」という表現が一般的には分かりづら
いため、「ＡＥＤと心肺蘇生への理解度を更に向上させるため、従来
の実績を超える目標値を設定する」等の旨を「指標設定等の考え方」
に明確に記載すべきではないか。
　指標４については、少ない経費で来館者を多く獲得することを測る
指標であれば、分子を「防災思想普及事業」の経常費用全額ではな
く、減らすべき費用に絞り込んだ指標に変更すべきではないか。

24 （株）東京スタジアム

　一部指標において、指標設定の考え方が明確になっていないものが
見受けられる。
　指標１及び２については、信頼を確保・維持しながら施設経営を
行っていく重要性をより明確にするため、「指標設定等の考え方」に
団体を取り巻く状況等を具体的に記載すべきではないか。
　指標４については、アクセス数自体を目的化するのではなく、利便
性の向上など、アクセス数増加のための工夫を指標とすることが妥当
と考えられるため、指標の検討等を行い、次年度以降の指標として設
定すべきではないか。
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25  多摩都市モノレール
（株）

　一部指標において、経営的な観点を踏まえた指標となっていないも
のが見受けられる。
　指標１については、毎年度達成されており、それを継続するための
団体の具体的な対策が重要であることから、ヒヤリ・ハットへの対応
等の指標に変更すべきではないか。なお、無事故の継続を目指すとい
うことについては、「経営目標設定にあたっての考え方」に記載して
はどうか。
　指標２については、駅舎塗装よりも設備改修の方が重要であり、指
標として適当でないと考える。全体的な設備更新などの指標に変更す
べきではないか。
　指標３については、費用を投入すれば、目標達成できてしまう面も
あるため、混雑率、満足度等の顧客に関する指標に変更すべきではな
いか。
　また、コスト関係の指標も重要であるため、営業係数や人件費な
ど、指標数値等の検討を行い、次年度以降、指標として設定すべきで
はないか。

26  東京臨海高速鉄道（株）

　一部指標において、経営的な観点を踏まえた指標となっていないも
のが見受けられる。
　指標１については、指標１については、毎年度達成されており。そ
れを継続するための団体の具体的な対策が重要であることから、ヒヤ
リ・ハットへの対応等の指標に変更すべきではないか。なお、無事故
の継続を目指すということについては、「経営目標設定にあたっての
考え方」に記載してはどうか。
　指標２については、達成自体が外的要因に大きく左右されるものと
考える。団体の努力が反映される指標への変更を検討すべきではない
か。
　指標３については、２０２０年東京大会後のレガシーとするために
も、施設整備をどのように進めていくのかということが重要だと考え
らえるので、そのことを「指標設定等の考え方」に明確に記載すべき
ではないか。
　指標４については、この指標を設定した理由、また、なぜ昨年度と
同水準とするのかといったことを団体の状況も踏まえて、「指標設定
等の考え方」に明確に記載すべきではないか。

27 （株）多摩ニュータウン開
発センター

　団体の使命や役割などを踏まえ経営的な観点から指標等の設定がな
されているものと考える。
　指標２については、団体の努力を要する高い目標水準と言えるので
はないか。
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28 （株）東京国際フォーラム

　一部指標において、経営的な観点を踏まえた指標となっていないも
のが見受けられる。
　指標１及び２については、共に稼働率を指標としていることから、
一方は国際会議の誘致実績やコストに関する指標とするなど、別の観
点で目標設定すべきではないか。
　指標４については、都民への還元という視点も踏まえれば、収益に
連動する都への納付金額を指標として設定すべきではないか。

29 （株）東京臨海ホールディ
ングス

　一部の指標において、団体の経営課題を踏まえたものとなっていな
いものが見受けられる。
　指標２については、スケールメリットが判然としないため、借入金
返済の進捗状況など別の指標を検討すべきではないか。
　指標３については、グループとしての取組となるのか不明確である
ため、エリアマネジメントに関する別の指標を検討すべきではない
か。
　指標４については、グループとしての取組となるのか不明確なた
め、グループ各社の業務共通化など別の指標を検討すべきではない
か。
　なお、次年度以降の目標設定に向けては、団体のミッション・戦略
を所管局と別途検討の上、今後の目標設定に反映させるべきではない
か。

30  東京交通サービス（株）

　一部指標において、経営的な観点を踏まえた指標となっていないも
の、団体の努力が反映される指標となっていないものが見受けられ
る。
　指標１については、毎年度達成しており、また、工事品質の向上
等、団体の具体的な対策が重要であることから、安全マネジメントシ
ステムのポイント化やヒヤリ・ハットへの対応等の指標に変更すべき
ではないか。なお、無事故の継続を目指すということについては、
「経営目標設定にあたっての考え方」に記載してはどうか。
　指標２は、満足度の低い項目に対する対策をどのように講じていく
かなど、満足度向上へのアプローチ等を「指標設定等の考え方」に明
確に記載すべきではないか。
　指標3は、収入のほとんどを交通局からの受託が占めることから、
経常収支の黒字化を指標とすることは適当とはいえないのではない
か。持続可能性に関する指標（技術社員の確保、定着率、資格取得数
など）に変更すべきではないか。
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31  東京水道サービス（株）

　全ての指標について、経営的な観点を踏まえたもの、団体の努力が
反映されるものとなっていないと思われる。
　指標１については、既に高い水準で達成されている。事故件数削減
などに変更すべきではないか。
　指標２については、普及件数が目標値となっているが、これは手段
であって目的ではないと考える。普及による効果を測る指標へ変更す
べきではないか。
　指標３については、事務経費の削減を効率化としているが、生産性
向上による効率化も考えられる。一人当たり受注量など生産性に関す
る指標に変更すべきではないか。
　指標４については、超過勤務時間数を目標値としているが、経営品
質の維持に向けた取組の方が重要と考える。株式会社の持続可能性に
関する指標（技術社員の確保、定着率等）に変更すべきではないか。

32 （株）ＰＵＣ

　一部指標において、経営的な観点を踏まえた指標となっていないも
のが見受けられる。また、全てが水道事業に関する指標となっている
ため、ＩＴサービス事業関連の指標の設定を検討すべきではないか。
　指標１及び２については、現場レベルの業務目標であると考える。
直営と比較してのコスト削減や効率化、対応力向上などの指標を検討
すべきではないか。
　指標３については、既に高い水準で達成されている。コスト削減に
関する指標に変更すべきではないか。
　指標４については、事務経費の削減を効率化としているが、規模の
拡大による効率化も考えられることから、次年度以降受注拡大などの
指標を設定することも検討すべきではないか。

33  東京都下水道サービス
（株）

　全ての指標について、経営的な観点を踏まえたもの、団体の努力が
反映されるものとなっていないと思われる。
　指標１については、既に高い水準で達成されている。事故件数削減
などに変更すべきではないか。
　指標２については、達成自体が相手方の主観や都合によるものと考
える。技術社員の確保といった株式会社の持続可能性に関する指標な
どに変更すべきではないか。
　指標３については、発表すること自体が目的となってしまうと考え
る。株式会社として、資本投下の成果が明らかになる指標などに変更
すべきではないか。
　指標４については、コスト分析の視点が見受けられない。コスト構
造の見直しに係る指標に変更すべきではないか。
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